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AUTUACEKO

Aos dols dias do mBs de Qutubro do ano de mil nove-

centos e cinguenta e nove, nesta cidade de Lisboa e Terceira Secgao

cial e um "Didrio do Governo™ gue seguem

O CHEFE DA SECGXO

a) Ilegivel

COTA:
Pica registado neo livro competente

n® 7, a £fls. 74, sob o n? 196/59

D CHEFE DA EECQEG
a) Ilegfvel




Secretaria Geral Distribuiglo

dos 1% dois Espécie
Tribunais Judiclais de Lisboa A secgdo n? quarenta e dois
Registo n® 13937 Lisboa, 1 de Outubro de 1959

Entrado em 5 de Agosto de 1959

Exm® Senhor Doutor Juiz de Direito da
Comarca de Lisboa

10 JUIZO CYIVEL
Secretaria
Ne 4318 12 7
Lisboa 2 de Outubro de 1959
0 Chefe da Secglo Central
a) Ilegfvel

DYCKERHOFF PORTLAND~2EIMENTWERKE AKTIENGESELLSCHAFT, socie
dade alemd, com sede em Wiesbasden-Amdneburg, Alemanha, vem nos ter-
mos do artﬁ 203 do Cod. da Proppiedade Industrial, recorrer do ali=-
ds douto despacho do Sr. Director Geral da Industria de 2 de Abril
de 1959, publicado no Boletim da Propriedade Industrisl de 11 de
Junho do mesmo ano (Dec. n? 1), nos termos e com os fundamentos se-
guintes;;

Conforme se verifica do Boletim da Propriedade Industrial
n® 9 de 1956, (Doc., n®? 2) a Recorrente requeren Batante de invencio,|
para: "Processo para o fabrico de cimento branco s 8endo o seu inven
to caracterissdo pelas sezuintes reivindicagdes:

12,.-Processo para o fabrico de eimento brance por trata-
mento redutor dos clinqueres quentes e resfriamento brusce dos mes-
mos, caracterisado pelo facto de os clinqueres quentes, com uma tem
peratura superior a 900%, serem submetidos durante pouco mais ou me
nos uma hora a um tratamento de efeito redutor, efectuando-se depoi
um resfriamento lento até, pelo menos, 700°, numa atmosfera redutor
e gendo os clinqueres finalmente submetidos a resfriamento bruscoe.

22.~Processo de acordo com a reivindicagfo 1, caracterisa
do Bulo facto de o tratamento redutor a uma temperatura superior a
900~ e o subseqguente resfriamento até, pelo menos, 700° serem efec-
tuados numa sé fase de trabalho.

3%,~Aparelhagem para a realizacio do.processo de adordo
com as reivindicagles 1 e 2, caracterisadas pelo facto de um tubo
gilratéric inelinado percorrido por gases redutores, comunicar no
seu extremo mais haixu, de maneira estangue 3 prova de gds, com uma
cfimara, na qual o gés redutor € introdwzido ou dentro da qual o meg
mo € desenvolvido, a qual imerge com o seu lado inferior aberto em
dgua ou num outro meio adequado X vedagdo estanque & prova de gds
e ao resfriamento rfpido.

%49 .~Aparelhagem de acérdo com a reivindicagfo 3, caracte-
risada pelo facto de na utilizagHo de meios de resfriamegto n3o 1f-
quldos, a clmara de captagdo ser fechada estangue A prova de gds de
maneira mecBnica (por exemplo, por meio duma comporta).




A patente foi recusada, com o fundamento de gque a inven-
gBo carecia de novidade em face do n® 7 do art?. 52 do Cod. de Pro
priedade Industrial,

Para tanto, o despazcho recorrido baseou-se no parecer
que no respectivo processo foi dado pelo Sr. Chefe do servico de
invengBes, com o qual concordeu o Sr. Chefe da Reparticgdo compe-
tente,

E esse "parecer", fundamenta-se essencialmente na oposi=-
¢80 que ao pedido de invengdo fol feito no processo, pela "Compa-
nhia Portuguesa de Cimentos Brancos-CIBRA",

Esta opBe-se sistemiticamente a todos os pedidos da natu-
reza do presente e duma tal forma arrogante como se fosse a deten-
tora do exclusivo do fabrico dos cimentos brancos no Pafs.

Salvo, porém, o devidc respeito, o provimento do recurso
impBSe-se como um imperativo categfrico.

Na realidade, quals s3o as condig¢Bes ou regquisitos a que ¢
deve obedecer um inven%c para ser considerado como tal e portanto
legalmente protegido %

A CBmars Corporativa no seu parecer sobre o projecto da
lel da propriedade industrigl, na impossibilidade de definir & in-
vengdo, determina quatro condigBes que nos termos das leis sobre
patentes caracterisam g invengao legalmente protegida, ou sejam a
reglidade, a utilidade, g novidade e o progresso essencial dg téfeni.
Lo

E o conceito de novidade que intersssa essencialmente ao
presente recurso.

A esse respeito declara-se no art? 102 do Cod. de Proprie
dade Industrials

"B nova a invencg8o que antes do pedido da respectiva pa=-
tente ainda ndo fol divulgada dentro ou fora do Pafs, de
modo a poder ser conhecida e explorada por peritos da
especlalidade®,

Ao abordar o problema de se essa "nova invengdo" a que se
reporta o art®? 10% ser a mesma "novidade", a que se refers o art?
52 ne g do mesmo Cédigo, diz a Rev. de LegislagZo ano 85 n? 2,991,
pag 276:

"Enunciando o conceito de ncvidade como condig@o objecti
va da invengHo, a que respeita a patente, escreve-se no
Parecer da CAmara Corporativa sobre a proposta de lei re-
lativa A propriedade industrial: "Na verdade, se a inven-
¢80 € uma criagBo da inteligencia, o resultaao da concep=-
¢3o do autor, deve o seu objecto assentar numa iddia nova
concebida pelo seu autor®,.

"E em segulda, considerando-se j{ propriamente as condi-
gGes legais para a atribuiqdo da patente 3 invengfo, a-
crescenta~ge:"

"Entretanto a novidade da invenc8o n8o se confunde com a
sua originalidade, Sucede com freguencia gue um autor



concebe e cria determidada invenco que, sem ele o saber,
J4 fol concebida, criada e explorads por putra pessoa. A
sua invengdo nfo deixa de ser original, mas ndo & nova,

e por 1sso nZo pode constituilr objecto da patente (Lei

de 1896, arte 8e)n

"E esta disposicHo da lei de 1896 que correspénde, no Cé-
digo da propriedade industrial, o preceito do numero 7
do art? 5e,n

"B assim J4 se deixa ver -como alifs resulta da prépria
formula usada~ gue neste preceito se emprega a expressio
novidade, néo come indicativa dum requisito do conceito
de invengdo, mas antes como condigfo para se lhe atribuir
8 patente,”

"A originalidade, no sentido de criacio do autor, ou resu]
tado de concepgdo do espfirito do inventor, nZo tinha ver
dadeiramente o legislador que a enunciar no preceito do
art? 52, em que, em via negativa, se completa a indicagfo
J4 felta, em via positiva, no preceito do art® L2, onde
se referem as diversas espécles de inventos gque podem ser
objecto de patente.m .
"Ao aludir a essas espécies ou modalidades de .invencio

J€ o legislador teve o cuidado de enunciar a novidade co-
wo elemento da essencia ou do conceito de invencHo: e por
isso, alifs redundantemente, aludiu 2 invengdo de algum
novo artefacto ou produto materiml comerci¥vel, e i cria-
¢80 ou realizafﬁo de um novo meio ou processo, ou aplica-
¢80 nova de meios ou processos conhecidos para se obter
um produto comercidvel ou resultado prético industrial,

E nfo ser{ dificil surpreender ainda esse elemento da es-
sencia do invento ~novidade- na espéecie finalmente refe-
rida na alinea ¢) do art® %2, em que se fala de apeefei-
goamento ou melhorazmento daf invengio gue J¥ fora objecto
de patente”,

Por outro lado também a nossa jurisprud®ncia & inteiramen
te pacifica no gentido de que a "novidade" para ser patentedvel,

ngo se refere tZo sémente ao produto em sf, mas igualmente A forma
de o obter,

E assim que o Ac, do S,T,J. de 2 de Fevereiro de 1 3
Bole Ministério da Justiga n? B89, pag. 521 decidin que:
"A invengdo pode raspeitar go proces=o de tratamento das
matérias primas ou do fabrico, 1sto 40 complexo de

Ora, Jjustamente nc citado "parecer" gue serve de base 2
decisBo recorrida, adopta-se uma doutTina inteiramente oposta 3 insd
terpretagio que vem sendo dada ao conceito de "novidade",

Na realidade no mesmo declara-se que "o principio geral
para obtencSo do cimento branco consiste em tratar o elinquer de
cimento a alta temperatura com agentes redutores e provocar © arre-
fecimento rdpido, até determinada temperatura ao abrigo do ar",




"Na primelra fase os &xidos férrios, manglnico e crénico
transforma-se em 6xido ferroso, manganeso e cremoso, isto 4, pro-
cede-se 3 neutralizagio dos elementos corantes'.

"4 segunda fase destina-se a evitar a reoxidacZo deste
segundo 6xido, a qual nfo se verificar{ abaixo da temperatura 1i-
mite de arrefecimento rdpido e ao abrigo do ar".

"E evidegte gue as temperaturas limites destas operagdes,
de gque a requerente indica ordens de grandeza, terHo de ser as que
permttem a completa n&utralizagﬁo dos elementos corantes (superior)
‘e as que impedem a reoxidacfo dos &xidos reduzidos (inferior)."

“"Dentro desta hipbtese de fabricagHo racional & evidente
que, em fungdo da matéria prima disponfvel, cada industrial opera=
r4 com as temperaturas adnuadas = zempre consentfneas, com uma fa-
bricagfo mais econdmiga do produto".

Finalmente conclul gque:

"As indicagOes numéricas dadas na primeira reivindicagHo
ndo sZo decisivas, nem defih@m caracteristica de novidade essencial
do processo de fabrico de eimento Branco".

Todavia, a novidade que se gquer ver patenteada, nfo res-
pelta apenas &s indicac¢Bes numéricas feitas.

No respectivo parecer, a Reparticio deixa completamente
de considerar o facto tempo:

08 clingueres serem s

tbmetidos d snte oo

hora a um tratamento de efsito redutor

NEo tomou em conta a reslizagfo posterior dum resfriamen-
to lento até 700,

E finalmente entfo, a sujeig¢Zoc dos clingueres a um resfriz
mento brusco.

E a conjugagiio de todos esses elementos que constitul g
povidade do fabrico do procduto.

E essa povidade trés como consequlncia, o g@brico de cimeg
to beanco,

Na realidade, se partimos do principio de gque desde gue
este existe, o seu fabrico € insusceptivel de ser patenteado, entdo
Jamails qualquer patente respeitante a esse produto, & suscep%ivel
de ser concedida.

Acresce que os resultados, com a nova forma de fahrico
inventada pela Recorrente, sSo meils perfeitos do gque gquaiscusr ou-
Lrog,

Cbtem-se assim, um resultado industrial novo.

Com efeito, conforme consta da memfria descritiva junto
a0 processo que deu origem zo0 despacho recorrido;



"Um cimento branco de qualidade comercial usual, contendo
0,42 £ de 8x1do de ferro, 0,038 € de &xido de manganés e 0,016 %
de éxido de cfbulo contem um fndice de brancura de 83,1 # nume su-
perfifcie de 3.600 ecm/g, (segundo Blaine)",

Quando o mesmo material € tratado pelo processo, de seor-
do com a invengHo que se pretende patentear, consegue~se na mesma
superffeie, um fndice de brancura de 90,3 %.

O gumento do fndica Ae brancura Hhartantc de 7 €,

Um dis melhores cimentos brancos que sctualmente se encon
tram no mercado mundial, tem, com os conteudos muitos deminutos de
6xidos corantes, 0,32 € de &kido de ferro 0,006 % de 8xido de man-
ganfs e 0,002 € de 8xido de erémio, um 1n§ice de brancura apenas
de 86,4 % (numa superffcie de 3.600 cm2/g),

E assim, ainda ultrapassado em cerca de Y4 %y pelo indice
de brancura dos cimentos brancos fabricados segundo © nNOYQ processo
que se quer ver patenteado.

A reclamente, Cibra, no n? 16 da réplieca do processo que
correln seus termos, peia RepartigHo da Propriedade Industrial, afir
ma que o cimento do seu fabrico "Portiand Super-Branco" que vem fa-

bricando em Portugal h} guési 8 anos, tem admit#do confronto favo-
rdvel com qualquer dos cimentos branéos estrangeiros,

A afirmagdo teria qualquer valor, se a reclamante tivesse
como a Recorrente, indicado uma medida objectiva do grau da respec
va brancura,

Assim, € que seria possivel, um confronto imediato,

_ Essa sua incompleta e vaga afirmagZo nfo tem por isso
qualquer valor e leva 3 conclusfo gque o seu cimento branco ngo pode
fer comparado com o fabricado pela Recorrente,

C grau de brancura do cimento fabrieado pela Recorrente

€ de facto uma consegu@ncia necessfria do seu processo de fabrico,
visto que partindo das mesmas mat rias pr gg HiZo se pode conss=-

imgs
guir esse grau, mediante outros processos de %ahricu.

E inteiramente errénea s afirmagfo que a Reclamgnte faz
gque 0 grau de brancura dum cimento depende essencialmente da esco-
lha da matéria prima empregada (n® 13 da réplica), contribuindo
para tal sé dem fnfima escala, o seu processo de fahrico (arte 12¢)

Se assim fosse bastava a escolha dums matérig prims da
mals pura, para segunde o processo usuzl de fabrico de ciwento, se
poder obter de qualidade branca.

A prova provada de que agssim n3o0 € resulta da circunstan-
cia de terem j£ sido concedidas "patentes de invengdo", para proces
808 especials de fabrico de cimento branco,

Em face do exposto verifica-se gque o que se pretende wver
patenteado 4 uma verdadeira e autentiea invencgfo;




a) trata-se dum novo meio ou processo, cu anlicac3o nov
¢ _melos ou processod conhecldosS Dara sé obter um pro=
duto comerczsvel ou_resultado nritico Thduscrial

b) esse novo meio ou brocesso melhora considerdvelmente

0 respeculvo produto, obtendo-se com ele um resultado
industrial novo.

4 Reclamante Cibra, ao opor-se ao pedido ds Recorrente
e para demonsirar que nfo se trata dums invengdo nova, cita as pa-

tentes funcesas nos 75%. 728, 693.206, 500.512 e «35k,

Todavia, nenhuma dessas patentes antecipa ou invalida a
novidade em causa.

Assim quanto & primeira - n? 754,728 -~ Da Socidté des CiEA
ménts Francais et des Portland de Boulogne - Sur-lier et Compagnie
des Portland de Desvres:

Na mesma descreve-ze, um processo segundo o gual o elinqud
& sua safda da zona mais quente do forno rotativo, na qual atinge a
Sua temperatura mfxima, € imediatamente arrefecido ao abrigo do ar,
empregando-se, para 1sso um g4s neutro ou de efeito redutor.

Ora, pelo processo da Recorrents nZo se arrefece simples-
mente o clinguer, quando atinge s sus Ltempergtura mgis elevgag,

O elinquer com uma temperatura superior a 900°, & sujeito
primeiramente a um tratamento redutor depois arrefecido lentamente
a pelo menos 7009,, numa atmosfera reéutora e finalmente resfreado
bruscamente 3 partir duma temperatura de 7000 ou menor.

34 seguindo este novo Drocesso, 6 que se consegue e obtem
cimento mais branco, do que resultz a da referids patente n2? 754728

Segundo a patente frahcesa n? 693,206, da "The fssociated
Portland Cement Manufactureryfa, deve efectuar-se uma redugdo dos
éxidos de ferro, mangan@s e cr&mio no clinguer.

Essa redugfo realiza-se, porém, durante a calcinacdo e
enguanto ele se encontra ainda a uma alts temperagura, projectando-
-8e_carvio ou um outro agente redutor, finalmente pulverizado, sobr
© clinquer no momento da safda do forno rotativo.

degundo ums variante de execugso despejs-se o clinguer
aquecido ao rubro imediatamente apés a safda ds zona de aglutinacfo
e do forno, sobre uma superffeie coberts com uma pelicitla de para-
fina ou de oubrd oleo mwineral ou de um agente redutor wvolfdtil,

Seguldamente a egssa fases de redugdo, o elinguer deve ser
reafreado, ndo se fagendo contudo qualquer referencis ks tempepat

ras gue devem ser observadas, e duracfo do tratamento.

Bm contrapartida na patente impugnada prescreve=-se um mo-
do de trabalho exatamente definido y do qual resultz um cimento com
percentagem branca, muito mzior do que qualguer anterior




4s mesmas impreeisBes e diferencas se notam quanto 3s pes-
= . &

tantes patentes numeros 500.512 de M, Claude Didjer e 12 L6k,35% de
Me Martial Maguet.

Devendo até notar-se que esta ultima &€ de 1913, ou seja
duma época, em que nfo era possfvel fabricar cimentos brancos.

O titulo da prdpria patente § de "Fornos de tubo giratd-
rio, melhoarados para cimento, para conversfo de cimento Portland
cinzento em cimento Portland Dranco."

Pok esse processo e algufm que esteja de boa £4, nio pode
afirmar que € possivel converter um cimento cinzento Partiand num
cimento branec Portlagd que corresponda 3is determinagBes actuals.

Em nenhuma dessas patentes se atinge, o grau de perfeicdo
que a recorrente pode consegulr com a sua nova invencZo,

E a concegdo das cltadas pela reclamante, sé demonstra
que g processo de fabrico tem uma importancis primordial,

Tanto assim que quan do este varia, mesmo duma forma que nf
n@o seja considerada fundamentzl, a patente %em sido concedida.

Louva-se a reclamante ainda no parecer da firma F.L.
Smith & C?, conforme documentos que juntou.

0 mesmo, pordm, tem de considerar-se mais do que suspelto,
visto que esta firma tem interesse directo na questZo.

Basta notar-se que tem reclamado mos pedidos feitos pela
Recorrente, noutros pafses.

At4 agora, estd decidido o pedido de proteccdo A. 5.371/5§
efectuado na Austris,

E a reclamagdo da Fi L. Smith & C®, foi regeltada, tendo
sido definitivamente concedida a patente % ora Recorrente,

O fundamento Por agquela evocado € "mutftis-mutftis", o
mesmo da reclamacgio ora apresentada, polis baseis-se essenclalmente,
nas patentes frapcesas, a cuia anf1lse J4& se procedeu,

No caso do Dgm®, Julgador o entender necess{rio, a recorre
te prontificalse a ppresentar uma certidZo devidamente legalizada,
da aludida decisZo.

CONCLUSEQ
En face do exposto e porgue

% inveng3o que se pretende ver patenteada apresenta os
requisibos de povidade exigidos por lei.

Deve conceder-se provinento ao presente recurso con todas
as concequeéncias legals,
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Juntamese: dols documentgos

Va_lor: 504001800 ( cinguenta mil e um escudos ).

0 advogado que protesta legalizar a sua representacHo:

Antonio José de Oliveira Monteiro




